Reportaje

Migracion interna en Mexico,

coroiario ae ia

e acuerdo con la Organi-

zacién Internacional para

las Migraciones (o1m), la
migracién es “el movimiento de
una persona o grupo de personas
de una unidad geogrifica hacia otra
a través de una frontera adminis-
trativa o politica con la intencién
de establecerse de manera indefinida
o temporal en un lugar distinto a su
lugar de origen”. De diversos tipos y
dindmicas, la migracién suele estar en-
marcada en las causas que generan la
movilidad y en el espacio temporal en
el que surge este fenémeno.

Los tipos de migracién pueden va-
riar considerablemente a partir de los
contextos sociales, culturales, politicos
y econémicos en los que se desarrolla.
Ya sea desde el punto de vista humano
o geogridfico, la primera distincién que
ayuda a determinar su tipologia es su
calidad “interna” o “internacional”.

La omv define la migracién inter-
na como el desplazamiento, dentro del
mismo pais, “de una unidad adminis-
trativa, como una regioén, provincia o
municipalidad, a otra”. En contraste,
“la migracién internacional involucra
el cruce de una o varias fronteras inter-
nacionales, lo que resulta en un cam-
bio en el estatus legal del individuo.
También incluye movimientos de re-
fugiados, personas desplazadas y otras
personas forzadas a dejar su pais”.

Entre los tipos mds comunes de mi-
gracion se ubican: la forzada, que des-
cribe un movimiento de personas “en el
que se observa la coaccidn, incluyendo
la amenaza a la vida y su subsistencia,
bien sea por causas naturales o huma-
nas”, como es el caso de los refugiados

internos, asi como de las personas
desplazadas por desastres naturales,
ambientales, nucleares, quimicos, et-
cétera; la voluntaria, que se refiere a la
movilizacién por voluntad propia, sin
presiones externas, de una persona o
grupo de personas; la temporal, “que
implica una movilidad por un tiem-
po especifico o determinado después
del cual se produce un retorno”, y la
permanente, que denota un “asenta-
miento definitivo en el lugar de des-
tino”. Asimismo, pueden encontrarse
términos como “migracién clandes-
tina, de retorno, individual, masiva,
ordenada, de personas calificadas, se-
micalificadas y no calificadas”, entre
muchos otros.

MIGRACION INTERNA EN MEXICO

La movilidad territorial ha sido una
de las particularidades de la poblacién
mexicana a lo largo de su historia. Ya
sea producto de la diversificacién de
las actividades econémicas o de la esca-
sez de recursos, servicios y alimentos,
la migracién —interna o internacio-
nal— se ha convertido en “el principal
determinante demogrifico de los cam-
bios en la distribucién geogréfica de la
poblacién”.

En el caso de la migracién interna,
el proceso de urbanizacién y moder-

a urpanizacion

nizacién del pais —ocurrido en los

anos cuarenta del siglo pasado—

influy6 considerablemente en el in-
cremento de los flujos migratorios.

La posibilidad de incorporarse a

mercados laborales mds competiti-

vos y, por ende, mejor remunerados
representaba una perspectiva dificil
de rechazar.

En un principio, el desplazamien-
to de la poblacién se daba de zonas
rurales a ciudades intermedias; poste-
riormente, muchos de los migrantes se
trasladaban hacia las grandes urbes del
pais, y en algunos casos hacia destinos
internacionales. Hoy en dia, la migra-
cién interna se percibe mds de tipo ur-
bano-urbano y, en menor proporcién,
rural-urbano.

En el libro La poblacion de Méxi-
co en el nuevo siglo, editado en 2001
por el Consejo Nacional de Poblacién
(conaro), se explica como la diversi-
ficacién de las actividades econémicas
en el pais favorecié la aparicién de
polos de atraccién alternativos para la
movilidad territorial de la poblacién,
“de tal suerte que los otrora masivos
traslados del campo a las ciudades han
cedido importancia paulatinamente a
las migraciones entre nicleos urbanos
y de las grandes zonas metropolitanas a
ciudades de tamafio intermedio”.

“La intensidad de la migracién in-
terestatal se ha mantenido relativamen-
te estable desde mediados del siglo xx:
aproximadamente 1 de cada 100 mexi-
canos cambia anualmente su residencia
cruzando los limites estatales. En el
quinquenio 1995-2000 se advierte un
leve descenso a 0.85%, de acuerdo con
el censo de poblacién de 2000. En la
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segunda mitad de los afios cincuenta,
s6lo en el Distrito Federal y el Estado
de México el principal flujo inmigra-
torio excedia las 30,000 personas; en
cambio, en 21 estados era inferior a
10,000, e incluso, en Yucatdn, el flujo
mids grande, originado en Campeche,
apenas fue de 814 individuos. Cua-
renta afos mds tarde, el panorama era

Entre 2008 y 2009 la tasa de
migracién rural duplicé la

registrada en zonas urbanas

totalmente distinto: no sélo en 10 en-
tidades la corriente inmigratoria mds
cuantiosa rebasaba la cota de 30,000 y
apenas en cinco era inferior a 10,000,
sino que se distinguen nuevas rutas
en flujos importantes; no obstante, el
intercambio de mds de 700,000 per-
sonas entre el Distrito Federal y el Es-
tado de México —518,552 del prime-
ro al segundo y 183,196 en direccién
opuesta— sigue siendo predominante
y abarca 17.8% de la movilidad inter-
estatal del pais, pricticamente el doble
que en 1955-1960 (9.3%)”.

En los dltimos anos, la precaria si-
tuacién del campo ha orillado a mucha
gente a desplazarse a las principales zo-
nas urbanas en busca de mejores opor-
tunidades de vida. Cifras del conaro
revelan que alrededor de 6.9 millones
de personas que habitaban en zonas
rurales entre 1995 y 2000, cambiaron
de municipio de residencia: “2.2 mi-
llones se desplazaron entre municipios
de una misma conurbacién o zona me-
tropolitana y 4.6 millones migraron
entre municipios de dmbitos distintos.
Asimismo, casi la mitad de los despla-
zamientos del quinquenio 1995-2000
(47.3%) se originaron y dirigieron a
las ciudades, en tanto que la migracién
de origen rural y destino urbano repre-
sent6 18.6% del total”.

De las 32 entidades federativas que
conforman México, en Baja California,

Coahuila, Chihuahua, Distrito Fede-

ral, Durango, Estado de México, Gua-
najuato, Guerrero, Jalisco, Michoacin,
Oaxaca, Puebla, Sinaloa, Sonora, Ve-
racruz y Zacatecas hay mayor nimero
de migrantes. Por otro lado, los prin-
cipales destinos del flujo migratorio
interno son Chihuahua, la ciudad de
Meéxico, Ciudad Judrez, Leén, Ma-
tamoros, Mérida, Monterrey, Nuevo
Ledn, Orizaba, Puebla, San Luis, Tam-
pico, Tijuana, Torreén y Veracruz.

Por su parte, el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI) re-
porté que entre 2008 y 2009 la tasa
de migracién rural duplicé la registra-
da en zonas urbanas. “Esto se explica
en parte por la pobreza en el campo,
la cual crecié en los tltimos dos afos
en mayor medida que la pobreza en
las ciudades: de los 19.45 millones
de pobres alimentarios, 12.2 millo-
nes se encuentran en los 4dmbitos rura-
les” (Mario Luis Fuentes, “Migracién
y pobreza: las heridas en el campo”, en
Excélsior, México, 29 de septiembre de
2009).

La pobreza, la es-
casez de recursos y
servicios, asi como el
desempleo, han sido
factores determinantes
en el comportamiento
de la poblacién mexi-
cana y, en consecuen-
cia, de los flujos migra-
torios de la misma. De
acuerdo con cifras de
la Encuesta Nacional
de Ocupacién y Empleo —correspon-
dientes al segundo semestre del afio—,
durante abril, mayo y junio de 2009
la Poblacién Econédmicamente Activa
(PEA) del pais se ubicé en 45.7 millones
de personas, que representan el 58.1%
de los habitantes de 14 afnos y mds; la
poblacién desocupada se situé en 2.4
millones de personas, equivalente al
5.2%, y la subocupada fue de 4.8 mi-
llones de personas, correspondiente al
11.1% de la pEA.

“Mais de la mitad de la poblacién
ocupada (53.1%) se concentra en las
ciudades mds grandes del pais —de
100,000 y mds habitantes—; le siguen

las localidades rurales —menores de
2,500 habitantes—, donde se agrupa
19.2% de la poblacién ocupada total;
los asentamientos que tienen entre
15,000 y menos de 100,000 habitantes
—urbano medio— albergan 14.6% v,
finalmente, el resto de los ocupados
(13.1%) residen en localidades de
2,500 a menos de 15,000 habitantes
—urbano bajo—".

Ahora bien, segin cifras del Con-
sejo Nacional de Evaluacién de la Po-
litica de Desarrollo Social (CONEVAL),
entre 2006 y 2008 “el porcentaje de
personas en condicién de pobreza ali-
mentaria a nivel nacional aumenté de
13.8% a 18.2%7, y el de las que se en-
cuentran en pobreza de patrimonio se
incrementé de 42.6% a 47.4%.

Las estimaciones del CONEVAL se
basan en cifras de la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares
(eNIGH) 2008, realizada por el INEGI,
la cual reporta que en ese afio, “50.6
millones de mexicanos eran pobres de
patrimonio, es decir, no contaban con

un ingreso suficiente para satisfacer sus
necesidades de salud, de educacién, de
alimentacién, de vivienda, de vestido y
de transporte ptblico, aun si dedicaran
la totalidad de sus recursos econémicos
a ese propésito. Asimismo, 19.5 millo-
nes eran pobres alimentarios, es decir,
quienes tienen ingresos insuficientes
para adquirir una canasta bésica de ali-
mentos, incluso si los destinaran exclu-
sivamente para ese fin. De los pobres
alimentarios en 2008, 7.2 millones
habitaban en zonas urbanas —locali-
dades de 15,000 o mds habitantes—,
mientras que 12.2 millones residian en
el 4rea rural”. %
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